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1. Objet de I'@Gtude

Cette Jtude a pour objectif d’analyser objectivemert et de manitre totalement inddpendante
les donn@es recueillies par le rdseau de vigies oder mis en place autour du zoning de
Mouscron. Ce rdseau est encadr@d par 'ASBL Eco-Vie.

Les donn@es traitdes couvrent la pdriode du * janvier 2008 au 31 aoflt 2008. Une
prdcddente Jtude avait traitd les donndes recueli entre le 3 septembre 2007 et le 6
janvier 2008.

2. Contexte

Un formulaire est rempli chaque semaine par les vigies. Ces donn@des sont ensuite encoddes
tous les mois par les responsables de I'asbl Eco-Vie.

Quand toutes les donn@es de la pdriode Gtudide sorgncoddes, I'asbl Inter-Environnement
Wallonie fait un pr@dtraitement des donn@es afin defaciliter notre traitement statistique.

Un exemple-type du formulaire compl@td par les viges est prdsentd en figure 1.

sanTe | Relev@s faits par VIGIE Mr et/ou Mme : J ou NR VIGIE :

ECO-VIE (Mouscron)

VIGIE | Adresse ou ont lieu les relevgs: 2 5
' ODEURS

O =Oui Semaine Nr 24 duLundi 9/06/2008
N = Non Heure relev@| 01| 02] 03] 04] 05] 06] 07] 08] 09] 10] 11| 12] 13] 14| 15[ 16] 17] 18] 19] D [21 [22[23 |24
Jour Date Zones Statistiques sp@cifiques en gris@ remplir au moins 1 sur 3 mEme sans odeurs( B 0) les autres cases quand odeurs

DESCRIPTION RELEVES

- Intensit@ de perceptior
Imperceptible

lundi 9/06/2008 2l 2| 2 A peine perceptible

z|o| Malade

z |0 |Enrhum@

Notes 3] 3 3 Faible

Franche

m{o|O|wm|>

Trts forte

Insupportable

ol o] mardi_ |  10/06/2008 - Type d’odeur

N | N INo(es Pas d'odeur gEnante

A
0
1
2
3
4 Forte
5
6
B
0
1

Compost - Fumier - Lisier

Fermentant - Poubelle

ml{oo|m|>

N

Carburants - Gaz

w

Odeur chimique - Oeuf pourri

O | O] mercredi [ 11/06/2008 Ol@ochim - Lanoline

N | N INutes goBts-Bassins d@cantation

Tourteaux - Huile de lin -Savon

m{o|O|m|>

Frites - Fritures - Pommes de Terre

4
5
6 Ind@finissable
7
8

Cadavres animaux

ol o] jeudi |  12/06/2008 9 Salaisons

N | N JNotes o o] o o[ o] o 10 L@gumes

Bri3ig

12 Abattoirs animaux/volailles

m{o|O|wm|>
=
=

13 Poisson

14 Cacao-Cafd

O] o] _vendredi | 13/06/2008 C - Vitesse du vent

N [ N [notes 0| 0] O 0] 0| O 0 pas de vent

Vent faible

Vent fort

mio[Ofm|>

TempEte

- Couverture nuageuse

O| O] samedi [  14/06/2008 Ciel d@gag® sans nuages

N [ N [notes Quelques nuages

Beaucoup de nuages

m{o|0|m|>

Ciel couvert

Brouillard - Brume

Pr@cipitations

O] o] dimanche |  15/06/2008 Ciel invisible ( nuit )

Mo|o|s|w|n|e|o]|TOfw|mo|-

N [ N [notes - Direction vent

S Sud O Ouest

N Nord E Est

m{o|O|wm|>

SO Sud Ouest\ SE Sud Est

NO Nord Ouest\ NE - Nord Est

Cr@@ par De Bue Roger 11/08/2007 |

Figure 1: Formulaire rempli par les riverains-vigies

) i

_=nl.
ODOMETRIC



Les informations concernent :
» lidentification du riverain,
* les jours et heures d’observation,
* lintensitd de la perception (Jventuelle) de I'oder, sur une dchelle de 0 6,
» le type d'odeur, choisi parmi une liste de rdfdrets,

* quelques donn@es m@tdorologiques (vitesse et diretion du vent, couverture
nuageuse, temp@rature et pression atmosphdrique).

La figure 2 montre 'emplacement des deux zonings concernds par cette Jtude.
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Figure 2 : Emplacement des deux zonings concernds par cette @tude

La plupart des riverains-vigies (45) sont localisds autour de la zone gauche de I'image,
Mouscron proprement dit, tandis que cing autres surveillent plus particulitrement la zone en
bas et droite de I'image, situde sur la localitd de Dottignies.

Cinquante vigies sont donc actives dans ce r@dseau. Ce nombre a considdrablement

augmentd depuis la dernitre analyse des donn@es car ce moment-l, vingt-cinq vigies
@taient actives.

A notre avis, vu la distance de plusieurs kilomktres entre ces deux zones, il sera difficile de
croiser les deux groupes d’observations. Mieux vaut consid@rer les deux zoning de manitre

inddpendante, I'un Gtant identifid comme le zoningle Mouscron et I'autre comme le zoning
de Dottignies.
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La figure 3 montre la r@partition des vigies par rgport aux entreprises du zoning de
Mouscron.
Ces entreprises sont toutes potentiellement g@dndratices d’odeur, puisqu’il s’agit
» d’un abattoir (Goemare),
* d'unincin@rateur de ddchets d’animaux (Seva),
» d’'une charcuterie industrielle (Vepeli),
» d'une entreprise de production de lanoline pour la fabrication de cosm@tiques et de
produits pharmaceutiques (Lanolines Stella),
» d'une entreprise de recyclage de ddchets de constuction et de ddchets verts
(Lavano),
* d'une usine de produits ddrivds de la pomme-de-tere (Mydibel),
» d'un abattoir de poulets et de fabrication de surgelds de volailles (Flandrex),
» d'une fabrique de colles et produits base de lat ex (Synthomer),
» d’'une production de produits chimiques (Brenntag),
» de production de chips de pommes-de-terre (Roger & Roger),
» d'une entreprise de lavage, ddcoupe, surgdlation €emballage de Idgumes (Dicogel),
» d’une station d’'@puration publique,
» d’une usine ol@ochimique et en particulier de production d’huile de lin (Vandeputte).

Figure 3 : Vue gdndrale du zoning de Mouscron et Il@alisation des riverains-vigies

Analyse des donn@es recueillies par le rdseau de rerains-vigies 5
; autour du zoning de Mouscron de janvier aof3t 2008
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La figure 4 montre plus particuliLrement la zone de Dottignies, avec les riverains n14, 26,
28, 38 et 39. Selon les informations transmises, les odeurs proviennent essentiellement de
| entreprise Indertijd SPRL qui ddcape des vieux maubles.
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Figure 4 : Vue g@n@rale du zoning de Dottignies etocalisation des riverains-vigies
3. Conclusions du rapport prdcddent

L’analyse des donn@es recueillies par le rdseau devigies durant les mois de septembre
ddcembre 2007 a permis d’objectiver leur ressenti.

Lors de cette pdriode, les odeurs les plus gEnantesdtaient ddcrites comme des odeurs de
frites (15%), de fermentants (11%), d'oldochimie (%), de cadavres d’animaux (7%), de

carburant (6%), de lanoline (5%), de salaisons (3%), de Idgumes (3%), de gaz (3%), d’huile
de lin (3%) et de tourteaux (2%). Ces pourcentages auraient probablement @t@ plus prdcis si
le r@fdrent "odeur inddfinissable” avait pu Etre rms utilisd (16%).

La source d'odeur la plus importante @tait donc lesentreprises agro-alimentaires produisant
des frites et des chips.

Les zones de riverains ddlimitdes dans le prdc@dentapport correspondent aux zones
Jtudides dans le prdsent rapport si ce n'est qu'ads se sont |dgtrement agrandies (cfr.
Figures 6a et 6b, pages 14 et 15).

Se sont les riverains de la zone E qui se plaignaient le plus de cette odeur ainsi que des
odeurs d’oldochimie et de Idgume.

Les riverains de la zone A @taient plus gEnJs pares odeurs de type carburant.
La zone B @tait surtout soumise des odeurs de type fermentant et lanoline.

La zone D caract@risait majoritairement les odeurscomme @tant inddfinissables.

f Analyse des donn@es recueillies par le rdseau de rerains-vigies 6
f.
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L’analyse de la variation au cours d’une semaine a montrd que les odeurs @taient surtout
prdsente du mardi au vendredi. Aucune diminution des perceptions n'a @td constatde durant
le week-end, sauf Idgtrement le dimanche.

La prise en compte des donn@es mdtdorologiques avaiconfirm@ que les odeurs per ues par
les vigies provenaient bien du zoning. Cette confirmation a @td Jtablie pour presque chaque
zone et pour la majoritd des rdfdrents. Cependantcette analyse a aussi ddmontrd la
n@dcessitd de disposer de donn@es m@tdo mesur@des dement.

Le calcul de I'exposition des riverains au sein des diffdrentes zones avait permis de constater
gue les zones les plus touch@es Gtaient, dans l'orde, les zones B, E, A, C.

Les zones D et F ne percevaient les odeurs que durant 2% du temps ou moins et ce sur les
3 mois de I'Gtude.

Enfin, des propositions avaient @t@ formul@es afinl’encore amdliorer I'efficacitd du rdseau.
Ces recommandations portaient sur :

- la s@lection de pQriodes de mesures "obligatoires'pour homog@dngJiser les tableaux des

valeurs,

- l'utilisation de donn@es m@tdo mesur@es par une stan locale,

. la rdduction du nombre de rdfdrents,

« ’homog@n@itd du nombre de riverains par zone,

- la formation des vigies ['utilisation de toute la gamme d’intensitd d’odeur disponible.
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4. Caractdristiques et manipulations du fichier de
donn@es prdtraitdes par Inter Environnement Wallora

4.1. Donn@es disponibles

Au total, le fichier comporte 16310 observations relatives des p@riodes horaires variables
d’'un riverain l'autre.

Par rapport au premier traitement de donn@es, nousavons constatd que les vigies rdgulitres
respectent beaucoup plus les pQriodes de mesures canmunes. Nous avions en effet
suggdrd de rdaliser des mesures deux fois par joulux pdriodes prescrites. Ceux qui le
souhaitaient pouvaient r@aliser des mesures compl@nentaires d'autres heures. Ces

diffdrentes donndes ne sont cependant pas traitdesle la mEme manitre.

Les donn@es provenant des p@driodes communes permetnt d’obtenir des tableaux
comportant un minimum de donn@des manquantes afin de rQdaliser des traitements
statistiques. La considdration est donc purement satistique (en termes de liens entre les
variables, les riverains, ).

Les mesures rdalisdes pendant les autres heures som tout aussi intdressantes. Elles ont
permis de faire le lien avec les donn@es m@tdorologues horaires pour objectiver les
perceptions mais aussi d'@valuer le pourcentage d'uilisation des diffdrents rdfdrents.

Il est important de noter que le rdseau fonctionne avec deux grands types de vigies, des

rdgulitres qui remettent leur tableau chaque semaire mais aussi des occasionnelles qui

tdIPphonent au responsable quand elles sont gENDgzar une odeur. Ces dernitres ont donc

moins de donndes enregistrdes. Les informations founies nous indiquent donc la prdsence

d’'une odeur souvent forte mais ces informations ne sont pas contrebalanc@es par des prises

de note des pdriodes sans odeur. La prise en compte de ces informations augmenterait

artificiellement I'intensitd moyenne de perception. En effet, 'absence de donn@des dans le

fichier ne peut pas Etre interprdtd comme une abse® d’odeur. Le riverain Jtait peut-CEtre
absent. Cet effet est bien illustr@d par le riverain 3, il n'a que 4 mesures mais toutes

diffdrentes de 0, par cons@dquent la moyenne dintesitd est trts Olevde (4,75). En
comparaison avec les autres riverains du groupe, cette moyenne est bien trop QDlevde.

Pour la premiktre phase de cette Gtude, I'Gtude de’indice de nuisance olfactive, nous avons
donc seulement pu s@lectionner les donn@es comprise dans les plages horaires ddfinies par
le formulaire. Les autres donn@es ont, par contre, dtd fort utiles dans I'analyse des r@fdrents
d’odeur et la rdalisation des roses d’odeur.

Mais tout en se concentrant sur les seules plages horaires, il reste ndanmoins des trous
dans les fichiers de donn@es, ce qui rend impossibe toute analyse statistique croisde
(matrice de corr@lation, analyse multivaride).

Des observations distinctes ont @t@ considdrdes clype fois qu'une mEme heure avait Jtd
mentionn@e plusieurs fois par un mEme riverain poudes types d’'odeur diffdrents.

Le taux de r@ponses actives des riverains est fortvariable : de 1 r@ponse fournie pour le
riverain n94 1783 r@dponses pour le riverain 5. L e tableau 1 montre les statistiques pour
'ensemble des riverains ayant rdpondu au moins unefois (38). Les riverains 2, 17, 19, 23,
26, 28, 29, 32, 33, 35, 42 et 43 n'ont pas Bt reps dans ce tableau car aucune donn@e n'a
@td mesurde ou encodde.
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Nombre de

NUm@ro ',:loc;gl] %r: r(ﬁp;]c;nlzs Nom bre Nompre Zzuégi?]ggz Intensit@ Inter]sit(a Intensit@
) de matins | de soirs moyenne min max
rdponses| pdriodes attendues
impos@es
Riv_1 1589 787 132 133 54% 1.31 0 6
Riv_3 13 4 2 2 1% 4,75 4 5
Riv_4 795 565 180 119 61% 0.94 0 6
Riv 5 1783 1398 240 240 98% 0.71 0 5
Riv_6 625 484 124 100 46% 1.04 0 5
Riv_7 94 82 35 37 15% 2.32 0 6
Riv_8 134 112 47 60 22% 1 0 5
Riv_9 771 628 160 144 62% 0.46 0 6
Riv_10 461 449 232 215 92% 0.08 0 3
Riv_11 1509 1223 244 237 99% 0.13 0 4
Riv_12 572 425 211 209 86% 0.57 0 4
Riv_13 469 443 227 212 90% 0.14 0 3
Riv_14 195 167 84 80 34% 0.47 0 5
Riv_15 410 388 191 183 77% 0.14 0 6
Riv_16 151 141 107 34 29% 0.43 0 6
Riv_18 302 293 63 61 25% 0.11 0 3
Riv_20 552 461 231 216 92% 0.39 0 4
Riv_21 585 483 243 236 98% 0.42 0 4
Riv_22 451 383 156 156 64% 2.05 0 6
Riv_24 1296 1178 201 195 81% 0.12 0 4
Riv_25 1190 1128 192 192 79% 0.23 0 6
Riv_27 135 35 22 13 7% 3.86 1 6
Riv_30 177 173 28 29 12% 0.19 0 4
Riv_31 642 411 158 69 47% 0.43 0 6
Riv_34 5 2 1 1 0% 2.5 2 3
Riv_36 440 422 72 72 30% 0.22 0 6
Riv_37 208 89 28 54 17% 0.83 0 5
Riv_38 239 174 90 80 35% 1.17 0 5
Riv_39 81 34 15 18 7% 2.97 0 6
Riv_40 199 164 95 68 33% 0.87 0 4
Riv_41 40 13 3 4 1% 3.85 3 4
Riv_44 7 4 0 2 0% 2.14 2 3
Riv_94 1 0 0 0 0% 0 0
Riv_95 21 12 4 0 1% 3.08 3 4
Riv_96 2 0 0 0 0% 2.33 2 3
Riv_97 18 14 5 0 1% 3.07 3 4
Riv_98 51 13 1 3 1% 3 3 3
Riv_99 8 4 2 0 0% 3.5 3 4

Tableau 1 : Statistiques @l@mentaires des rdponsesles riverains concernant
I'intensitd de I'odeur per ue sur I'chelle de 0 6

Ce tableau montre :
- le nombre total d’observations not@es par les riverins,
- le nombre d’observations notdes dans les pdriodesmposdes (3 heures le matin et 3
heures le soir),

- le nombre de matins (7h 9h) pour lesquels une mes ure a @td rdalisde,

- le nombre de soirs (18h 20h) pour lesquels une me sure a Gt@ rdalisde,
-le pourcentage de donn@es attendues sur les deux p@iodes (par rapport
matins et 244 soirs),
-les moyennes, minimum, maximum de lintensitd de lbdeur per ue (tous r@f@rents
confondus).

i

_=nl.
ODOMETRIC

244




Sur base de ce tableau, nous avons dR s@lectionner un certain nombre de vigies ayant
suffisamment rdpondu. Comme discutd plus haut, ce# s@lection est malheureusement
in@vitable pour r@aliser les traitements statistiqes de la premitre partie de 'Gtude.

Pour disposer d’'un nombre absolu suffisant pour faire ce traitement de donn@es, nous avons
s@lectionnd les vigies ayant un taux de rdponse d&3% des pdriodes attendues.

Deux exceptions ont @td faites pour les riverains 8 et 36 car ils font partie d’'une zone
faiblement reprdsentde et leur non s@lection ne nosiaurait pas permis de traiter les donn@es
de cette zone.

Le tableau 2 reprend les vigies s@lectionn@es pourrdaliser les premiers traitements
statistiques.

Nombre de Nombre | Nombre
Nombre rgponses de de Pourcentage
Num@ro| total de dans les de donn@es
rgponses | pdriodes rlfa pONses r(alponses attendues
impos@es e matin e soir

Riv_1 1589 787 132 133 54%
Riv_4 795 565 180 119 61%
Riv_5 1783 1398 240 240 98%
Riv_6 625 484 124 100 46%
Riv_9 771 628 160 144 62%
Riv_10 461 449 232 215 92%
Riv_11 1509 1223 244 237 99%
Riv_12 572 425 211 209 86%
Riv_13 469 443 227 212 90%
Riv_14 195 167 84 80 34%
Riv_15 410 388 191 183 T7%
Riv_18 302 293 63 61 25%
Riv_20 552 461 231 216 92%
Riv_21 585 483 243 236 98%
Riv_22 451 383 156 156 64%
Riv_24 1296 1178 201 195 81%
Riv_25 1190 1128 192 192 79%
Riv_31 642 411 158 69 47%
Riv_36 440 422 72 72 30%
Riv_38 239 174 90 80 35%
Riv_40 199 164 95 68 33%

Tableau 2 : Statistiques @l@mentaires des rdponsesles riverains ayant un taux de
rdponse d’au moins 33%

Le fait de ne pas (Etre repris dans ce tableau ne vet pas dire que les vigies sont inefficaces.
En effet, certaines personnes ont intdgrd le rdseawuelgues mois voire quelgues semaines
avant le traitement des donndes. Les horaires de tavail de certaines personnes peuvent
aussi Etre incompatibles avec la frdquence ndcessa des mesures.

De plus, la prise en compte des mois de juillet et aof3t diminue le pourcentage de prises de
mesures rdalisdes par des personnes parties en vacaces.
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4.2. ROf@rents d’'odeur

Chaque fois qu’'une odeur est per ue, le riverain y associe un rdf@rent pour qualifier cette
odeur. Le tableau 3 reprend la liste des rdf@rentss@lectionnds.

numgro R@fdrents
0 Pas d'odeur gEnante
1 Compost Fumier Lisier Fermentant Poubelle
2 Carburants Gaz
3 Odeur chimique Oeuf pourri Oldochim Lanoline
4 Egouts Bassins de ddcantation
5 Tourteaux Huile de lin Savon
6 Indgfinissable
7 Frites Friture Pommes de terre
8 Cadavres d’animaux
9 Salaisons
10 L@gumes
11 Bri3lg
12 Abattoirs animaux & volailles
13 Poisson
14 Cacao caf@

Tableau 3 : Liste des r@f@rents d’odeur et leur nundro associd
Par rapport la prdcddente Gtude rdalisde, de grades amdliorations sont noter :

* D’une part, le rdfdrent 0 n’a presque plus @td lisd ou remplacd par des vides dans
le tableau, ce qui rend I'information beaucoup plus claire.

» D’autre part, le nombre de rdfdrents a @td revu la baisse (14 au lieu de 27).

L'iddal serait de r@dduire le nombre de r@fdrents une dizaine mais le nombre d'odeurs
senties sur le zoning ne le permet probablement pas.

4.3. Donn@es m@tdorologiques

Une autre grande am@lioration dans cette @tude estd’avoir pu disposer de donn@es mdtdo
locale. Ces donn@es proviennent d’une station situ@ sur le toit d’'un riverain. Elle enregistre
toutes les heures la vitesse et la direction du vent, la temp@Qrature, la pression atmosph@rique
et le rayonnement.

La fiabilitd de ces donn@es a @t confortde par reapement des donndes d’autres stations
m@tdo relativement proches.

Sur base de ces donn@es, nous avons calculd la rosedes vents repr@dsentative de ce zoning
(figure 5).
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Vitesse :
Moyenne = 7.86 m/s
Ecart type =5.69 m/s
Origine :
Moyenne= 207.1
Ecart Type=84.6

Vitesse du vent (m/s)

O>8
ESE H5.5-8
04.5-55
03.5-45
2535
O01.5-25
HoO0-1.5

Figure 5: Rose des vents calcul@e sur base des dom@es de janvier aoldt 2008

La pdriode d’observation Jtait caractdrisde par degents en provenance des secteurs Ouest-
Sud-Ouest et Sud.

4.4, Donn@es ddduites

D’autres variables, d@duites de linformation exisante, ont @t@ ajoutdes pour chaque

observation, comme le jour de la semaine (lundi, mardi, mercredi, ), le mois de 'ann@e, la

pQriode de la journde (nuit de 20h 7h, matin de 7h  9h, journde de 9h 17h et soir de 17h
20h), l'appartenance du riverain une zone (A, B , C, D, E, F, G) et les moyennes des

intensitds par zone.

Enfin, des moyennes mensuelles et journalitres ont @t@ calculdes pour les intensitds

per ues, par riverain et par zone.
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5. Groupes homogtnes de vigies
5.1. Sans supervision

Une premikre Btape du traitement des donn@des consite identifier des groupes homogtnes
de vigies, de manitre les rassembler en zones.

Afin d'@viter un biais dans l'analyse, il serait ogortun d’utiliser pour ce faire des m@thodes
statistiques non supervis@es, c'est- -dire sans a priori dans la classification.

Plusieurs procddures peuvent Etre suggdrdes, en sbasant sur les intensitds d’odeur
perues par les riverains au cours du temps. Ces m@thodes ont @td testdes dans la
prdcddente Gtude mais aucune ne s’est avdrde effice, vu le grand nombre de donndes
manquantes et le peu de p@driodes d’observation comnunes. Nous n’avons donc pas
renouveld I'expdrience dans cette Jtude.

5.2. En se basant sur la localisation des vigies

Abandonnant donc l'idde de rassembler les vigies sans a priori, nous les avons regroup@des

selon leur proximit@d g@ographique en 7 zones qui nais ont sembld homogtnes du point de

vue de leur exposition.

Les figures 6a et 6b montrent les zones ainsi constitudes, placdes sur les photos adriennes
extraites de Google Earth. Sur ces photos figurent I'ensemble des riverains composant ce

rdseau de vigies.

Comme on avait pu I'observer sur la figure 2, le zoning de Mouscron peut (Etre s@dpar@d en
deux parties, que nous appellerons "zoning Ouest" pour les entreprises Goemare, Seva,
Vepeli, Lavano et Lanolines et "zoning Est" pour les entreprises Flandrex, Roger & Roger,
STEP, Brenntag, Dicogel, station d'@puration, Synttomer et Vandeputte. L'entreprise Mydibel
est situ@de entre les deux et plutt au nord.
Les six zones ddfinies sont
* lazone A, l'ouest des deux parties de zoning, a vec 4 riverains s@lectionnds (ayant
un taux de rdponse de minimum 33%) : 9, 13, 22 et Z4;
* la zone B, entre les deux parties de zoning et davantage vers le zoning ouest, avec 5
riverains s@lectionnds : 1, 6, 10, 11, 15;
* la zone C, @galement entre les deux parties de zoring, mais plus au nord et
proximitd imm@diate de Mydibel, avec 3 riverains sf@ctionn@s : 12, 20 et 21;
* la zone D, @galement entre les deux parties de zoring, mais davantage vers le
zoning est, avec 3 riverains s@lectionnds : 18, 2%t 36;
* lazone E, l'est des deux parties de zoning, ave c 4 riverains s@lectionnds : 4, 5, 31
et 40;
* la zone F, concernant davantage le zoning de Dottignies, qui comporte les riverains
s@lectionnds : 14 et 28.

Nous n'avons malheureusement pas pu travailler avec la zone G car les donn@es Qtaient
insuffisantes :

- 0 pour le riverain 32,

« 0 pour le riverain 35,

« 2 pour le riverain 96,

- 18 pour le riverain 97.

Comme le tableau 4 I'indique, les 6 zones ne sont pas @quitablement distribudes par rapport
au nombre de riverains concernds, ni au nombre d’'olservations qui les concernent.
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Nombre ,Nombre de Nombre de Nombre de | Pourcentage
réponses dans . . .
Zone | Nombre | total de o réponses le | réponses le | de données
. les périodes . !
réponses . ! matin soir attendues
imposées
A 4 2987 2632 744 707 74%
B 5 4594 3331 923 868 73%
C 3 1709 1369 685 661 92%
D 3 1932 1843 327 325 45%
E 4 3419 2538 673 496 60%
F 2 434 341 174 160 34%

Figure 6a : Regroupement des riverains-vigies par z
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Tableau 4 : Statistiques par zone

zoning de Mouscron

one géographique autour du
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