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1. Objet de l’Øtude 
 
Cette Øtude a pour objectif d’analyser objectivement et de maniŁre totalement indØpendante 
les donnØes recueillies par le rØseau de vigies odeur mis en place autour du zoning de 
Mouscron. Ce rØseau est encadrØ par l’ASBL Eco-Vie. 
Les donnØes traitØes couvrent la pØriode du 1er janvier 2008 au 31 aoßt 2008. Une 
prØcØdente Øtude avait traitØ les donnØes recueillies entre le 3 septembre 2007 et le 6 
janvier 2008. 
 

2. Contexte 
 
Un formulaire est rempli chaque semaine par les vigies. Ces donnØes sont ensuite encodØes 
tous les mois par les responsables de l’asbl Eco-Vie.  
Quand toutes les donnØes de la pØriode ØtudiØe sont encodØes, l’asbl Inter-Environnement 
Wallonie fait un prØtraitement des donnØes afin de faciliter notre traitement statistique. 
 
Un exemple-type du formulaire complØtØ par les vigies est prØsentØ en figure 1. 
 

 RelevØs faits par VIGIE  Mr et/ou Mme :  Ou NR VIGIE :
 Adresse ou ont lieu les relevØs:

O = Oui Semaine Nr 24     du Lundi    DESCRIPTION RELEVES

N = Non Heure relevØ 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24  A  -  IntensitØ de perception
Jour Date Zones Statistiques spØcifiques en grisØ à remplir au moins 1 sur 3 mŒme sans odeurs ( B 0 ) les autres cases quand odeurs 0 Imperceptible

O O lundi 9/06/2008 A 2 2 2 1 A peine perceptible
N N   Notes B 3 3 3 2 Faible

C  3 Franche
D  4 Forte
E 5 TrŁs forte

6 Insupportable
O O mardi 10/06/2008 A 2 2 2 2 2 2  B  -  Type d’odeur
N N Notes B 3 3 3 3 3 3 0 Pas d’odeur gŒnante

C 1 Compost - Fumier - Lisier
D Fermentant - Poubelle
E 2 Carburants - Gaz

3 Odeur chimique - Oeuf pourri
O O mercredi 11/06/2008 A OlØochim - Lanoline

N N Notes B 0 0 0 0 0 0 4 Égoßts-Bassins dØcantation
C 5 Tourteaux - Huile de lin -Savon
D 6 IndØfinissable
E 7 Frites - Fritures - Pommes de Terre

8 Cadavres animaux
O O jeudi 12/06/2008 A 9 Salaisons
N N Notes B 0 0 0 0 0 0 10 LØgumes

C 11 BrßlØ
D 12 Abattoirs animaux/volailles
E 13 Poisson

14 Cacao-CafØ
O O vendredi 13/06/2008 A  C  -  Vitesse du vent
N N Notes B 0 0 0 0 0 0 0 pas de vent

C 1 Vent faible
D 2 Vent fort
E 3 TempŒte

 D  -  Couverture nuageuse
O O samedi 14/06/2008 A 0 Ciel dØgagØ sans nuages
N N Notes B 0 0 0 0 0 0 1 Quelques nuages

C 2 Beaucoup de nuages
D 3 Ciel couvert
E 4 Brouillard - Brume

5 PrØcipitations
O O dimanche 15/06/2008 A 6 Ciel invisible ( nuit )
N N Notes B 0 0 0 0 0 0  E  - Direction vent

C S � Sud     O � Ouest
D N � Nord    E � Est
E SO � Sud Ouest \ SE � Sud Est

NO � Nord Ouest \  NE - Nord Est
   CrØØ par De Bue Roger 11/08/2007

SANTE 
VIGIE 25   ECO-VIE (Mouscron)

ODEURS

M
al

ad
e

E
nr

hu
m

Ø 9/06/2008

 
 

Figure 1 : Formulaire rempli par les riverains-vigies 
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Les informations concernent : 
• l’identification du riverain, 
• les jours et heures d’observation, 
• l’intensitØ de la perception (Øventuelle) de l’odeur, sur une Øchelle de 0 à 6, 
• le type d’odeur, choisi parmi une liste de rØfØrents, 
• quelques donnØes mØtØorologiques (vitesse et direction du vent, couverture 

nuageuse, tempØrature et pression atmosphØrique). 
 
 
La figure 2 montre l’emplacement des deux zonings concernØs par cette Øtude. 
 

 
 

Figure 2 : Emplacement des deux zonings concernØs par cette Øtude 
 

La plupart des riverains-vigies (45) sont localisØs autour de la zone à gauche de l’image, à 
Mouscron proprement dit, tandis que cinq autres surveillent plus particuliŁrement la zone en 
bas et à droite de l’image, situØe sur la localitØ de Dottignies.  
Cinquante vigies sont donc actives dans ce rØseau. Ce nombre a considØrablement 
augmentØ depuis la derniŁre analyse des donnØes car à ce moment-là, vingt-cinq vigies 
Øtaient actives. 
 
A notre avis, vu la distance de plusieurs kilomŁtres entre ces deux zones, il sera difficile de 
croiser les deux groupes d’observations. Mieux vaut considØrer les deux zoning de maniŁre 
indØpendante, l’un Øtant identifiØ comme le zoning de Mouscron et l’autre comme le zoning 
de Dottignies. 
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La figure 3 montre la rØpartition des vigies par rapport aux entreprises du zoning de 
Mouscron. 
Ces entreprises sont toutes potentiellement gØnØratrices d’odeur, puisqu’il s’agit  

• d’un abattoir (Goemare), 
• d’un incinØrateur de dØchets d’animaux (Seva), 
• d’une charcuterie industrielle (Vepeli), 
• d’une entreprise de production de lanoline pour la fabrication de cosmØtiques et de 

produits pharmaceutiques (Lanolines Stella), 
• d’une entreprise de recyclage de dØchets de construction et de dØchets verts 

(Lavano), 
• d’une usine de produits dØrivØs de la pomme-de-terre (Mydibel), 
• d’un abattoir de poulets et de fabrication de surgelØs de volailles (Flandrex), 
• d’une fabrique de colles et produits à base de lat ex (Synthomer), 
• d’une production de produits chimiques (Brenntag), 
• de production de chips de pommes-de-terre (Roger & Roger), 
• d’une entreprise de lavage, dØcoupe, surgØlation et emballage de lØgumes (Dicogel), 
• d’une station d’Øpuration publique, 
• d’une usine olØochimique et en particulier de production d’huile de lin (Vandeputte). 

 

 
 

Figure 3 : Vue gØnØrale du zoning de Mouscron et localisation des riverains-vigies 
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La figure 4 montre plus particuliŁrement la zone de Dottignies, avec les riverains n°14, 26, 
28, 38 et 39. Selon les informations transmises, les odeurs proviennent essentiellement de 
l�entreprise Indertijd SPRL qui dØcape des vieux meubles. 
 

 
 

Figure 4 : Vue gØnØrale du zoning de Dottignies et localisation des riverains-vigies 

3. Conclusions du rapport prØcØdent 
 
L’analyse des donnØes recueillies par le rØseau de vigies durant les mois de septembre à 
dØcembre 2007 a permis d’objectiver leur ressenti. 
 
Lors de cette pØriode, les odeurs les plus gŒnantes Øtaient dØcrites comme des odeurs de 
frites (15%), de fermentants (11%), d’olØochimie (9%), de cadavres d’animaux (7%), de 
carburant (6%), de lanoline (5%), de salaisons (3%), de lØgumes (3%), de gaz (3%), d’huile 
de lin (3%) et de tourteaux (2%). Ces pourcentages auraient probablement ØtØ plus prØcis si 
le rØfØrent "odeur indØfinissable" avait pu Œtre moins utilisØ (16%). 
 
La source d’odeur la plus importante Øtait donc les entreprises agro-alimentaires produisant 
des frites et des chips. 
Les zones de riverains dØlimitØes dans le prØcØdent rapport correspondent aux zones 
ØtudiØes dans le prØsent rapport si ce n’est qu’elles se sont lØgŁrement agrandies (cfr. 
Figures 6a et 6b, pages 14 et 15). 
 
Se sont les riverains de la zone E qui se plaignaient le plus de cette odeur ainsi que des 
odeurs d’olØochimie et de lØgume. 
 
Les riverains de la zone A Øtaient plus gŒnØs par des odeurs de type carburant. 
 
La zone B Øtait surtout soumise à des odeurs de type fermentant et lanoline. 
 
La zone D caractØrisait majoritairement les odeurs comme Øtant indØfinissables. 
 

Indertijd SPRL�
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L’analyse de la variation au cours d’une semaine a montrØ que les odeurs Øtaient surtout 
prØsente du mardi au vendredi. Aucune diminution des perceptions n’a ØtØ constatØe durant 
le week-end, sauf lØgŁrement le dimanche. 
 
La prise en compte des donnØes mØtØorologiques avait confirmØ que les odeurs perçues par 
les vigies provenaient bien du zoning. Cette confirmation a ØtØ Øtablie pour presque chaque 
zone et pour la majoritØ des rØfØrents. Cependant, cette analyse a aussi dØmontrØ la 
nØcessitØ de disposer de donnØes mØtØo mesurØes localement. 
 
Le calcul de l’exposition des riverains au sein des diffØrentes zones avait permis de constater 
que les zones les plus touchØes Øtaient, dans l’ordre, les zones B, E, A, C. 
Les zones D et F ne percevaient les odeurs que durant 2% du temps ou moins et ce sur les 
3 mois de l’Øtude. 
 
Enfin, des propositions avaient ØtØ formulØes afin d’encore amØliorer l’efficacitØ du rØseau. 
Ces recommandations portaient sur : 

• la sØlection de pØriodes de mesures "obligatoires" pour homogØnØiser les tableaux des 
valeurs, 

• l’utilisation de donnØes mØtØo mesurØes par une station locale, 
• la rØduction du nombre de rØfØrents, 
• l’homogØnØitØ du nombre de riverains par zone, 
• la formation des vigies à l’utilisation de toute la  gamme d’intensitØ d’odeur disponible.  
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4. CaractØristiques et manipulations du fichier de 
donnØes prØtraitØes par Inter Environnement Wallonie 

4.1. DonnØes disponibles 
 
Au total, le fichier comporte 16310 observations relatives à des pØriodes horaires variables 
d’un riverain à l’autre.  
 
Par rapport au premier traitement de donnØes, nous avons constatØ que les vigies rØguliŁres 
respectent beaucoup plus les pØriodes de mesures communes. Nous avions en effet 
suggØrØ de rØaliser des mesures deux fois par jour aux pØriodes prescrites. Ceux qui le 
souhaitaient  pouvaient rØaliser des mesures complØmentaires à d’autres heures. Ces 
diffØrentes donnØes ne sont cependant pas traitØes de la mŒme maniŁre.  
Les donnØes provenant des pØriodes communes permettent d’obtenir des tableaux 
comportant un minimum de donnØes manquantes afin de rØaliser des traitements 
statistiques. La considØration est donc purement statistique (en termes de liens entre les 
variables, les riverains, �).  
Les mesures rØalisØes pendant les autres heures sont tout aussi intØressantes. Elles ont 
permis de faire le lien avec les donnØes mØtØorologiques horaires pour objectiver les 
perceptions mais aussi d’Øvaluer le pourcentage d’utilisation des diffØrents rØfØrents. 
 
Il est important de noter que le rØseau fonctionne avec deux grands types de vigies, des 
rØguliŁres qui remettent leur tableau chaque semaine mais aussi des occasionnelles qui 
tØlØphonent au responsable quand elles sont gŒnØes par une odeur. Ces derniŁres ont donc 
moins de donnØes enregistrØes. Les informations fournies nous indiquent donc la prØsence 
d’une odeur souvent forte mais ces informations ne sont pas contrebalancØes par des prises 
de note des pØriodes sans odeur. La prise en compte de ces informations augmenterait 
artificiellement l’intensitØ moyenne de perception. En effet, l’absence de donnØes dans le 
fichier ne peut pas Œtre interprØtØ comme une absence d’odeur. Le riverain Øtait peut-Œtre 
absent. Cet effet est bien illustrØ par le riverain 3, il n’a que 4 mesures mais toutes 
diffØrentes de 0, par consØquent la moyenne d’intensitØ est trŁs ØlevØe (4,75). En 
comparaison avec les autres riverains du groupe, cette moyenne est bien trop ØlevØe. 
 
Pour la premiŁre phase de cette Øtude, l’Øtude de l’indice de nuisance olfactive, nous avons 
donc seulement pu sØlectionner les donnØes comprises dans les plages horaires dØfinies par 
le formulaire. Les autres donnØes ont, par contre, ØtØ fort utiles dans l’analyse des rØfØrents 
d’odeur et la rØalisation des roses d’odeur. 
 
Mais tout en se concentrant sur les seules plages horaires, il reste nØanmoins des trous 
dans les fichiers de donnØes, ce qui rend impossible toute analyse statistique croisØe 
(matrice de corrØlation, analyse multivariØe). 
 
Des observations distinctes ont ØtØ considØrØes chaque fois qu’une mŒme heure avait ØtØ 
mentionnØe plusieurs fois par un mŒme riverain pour des types d’odeur diffØrents.  
 
Le taux de rØponses actives des riverains est fort variable : de 1 rØponse fournie pour le 
riverain n°94 à 1783 rØponses pour le riverain 5. L e tableau 1 montre les statistiques pour 
l’ensemble des riverains ayant rØpondu au moins une fois (38). Les riverains 2, 17, 19, 23, 
26, 28, 29, 32, 33, 35, 42 et 43 n’ont pas ØtØ repris dans ce tableau car aucune donnØe n’a 
ØtØ mesurØe ou encodØe. 
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NumØro 
Nombre 
total de 

rØponses 

Nombre de 
rØponses 
dans les 
pØriodes 
imposØes 

Nombre 
de matins 

Nombre 
de soirs 

Pourcentage 
de donnØes 
attendues 

IntensitØ 
moyenne 

IntensitØ 
min 

IntensitØ 
max 

Riv_1 1589 787 132 133 54% 1.31 0 6 
Riv_3 13 4 2 2 1% 4.75 4 5 
Riv_4 795 565 180 119 61% 0.94 0 6 
Riv_5 1783 1398 240 240 98% 0.71 0 5 
Riv_6 625 484 124 100 46% 1.04 0 5 
Riv_7 94 82 35 37 15% 2.32 0 6 
Riv_8 134 112 47 60 22% 1 0 5 
Riv_9 771 628 160 144 62% 0.46 0 6 
Riv_10 461 449 232 215 92% 0.08 0 3 
Riv_11 1509 1223 244 237 99% 0.13 0 4 
Riv_12 572 425 211 209 86% 0.57 0 4 
Riv_13 469 443 227 212 90% 0.14 0 3 
Riv_14 195 167 84 80 34% 0.47 0 5 
Riv_15 410 388 191 183 77% 0.14 0 6 
Riv_16 151 141 107 34 29% 0.43 0 6 
Riv_18 302 293 63 61 25% 0.11 0 3 
Riv_20 552 461 231 216 92% 0.39 0 4 
Riv_21 585 483 243 236 98% 0.42 0 4 
Riv_22 451 383 156 156 64% 2.05 0 6 
Riv_24 1296 1178 201 195 81% 0.12 0 4 
Riv_25 1190 1128 192 192 79% 0.23 0 6 
Riv_27 135 35 22 13 7% 3.86 1 6 
Riv_30 177 173 28 29 12% 0.19 0 4 
Riv_31 642 411 158 69 47% 0.43 0 6 
Riv_34 5 2 1 1 0% 2.5 2 3 
Riv_36 440 422 72 72 30% 0.22 0 6 
Riv_37 208 89 28 54 17% 0.83 0 5 
Riv_38 239 174 90 80 35% 1.17 0 5 
Riv_39 81 34 15 18 7% 2.97 0 6 
Riv_40 199 164 95 68 33% 0.87 0 4 
Riv_41 40 13 3 4 1% 3.85 3 4 
Riv_44 7 4 0 2 0% 2.14 2 3 
Riv_94 1 0 0 0 0%  0 0 
Riv_95 21 12 4 0 1% 3.08 3 4 
Riv_96 2 0 0 0 0% 2.33 2 3 
Riv_97 18 14 5 0 1% 3.07 3 4 
Riv_98 51 13 1 3 1% 3 3 3 
Riv_99 8 4 2 0 0% 3.5 3 4 

Tableau 1 : Statistiques ØlØmentaires des rØponses des riverains concernant 
l’intensitØ de l’odeur perçue sur l’Øchelle de 0 à 6 

Ce tableau montre : 
• le nombre total d’observations notØes par les riverains, 
• le nombre d’observations notØes dans les pØriodes imposØes (3 heures le matin et 3 

heures le soir), 
• le nombre de matins (7h à 9h) pour lesquels une mes ure a ØtØ rØalisØe, 
• le nombre de soirs (18h à 20h) pour lesquels une me sure a ØtØ rØalisØe, 
• le pourcentage de donnØes attendues sur les deux pØriodes (par rapport à 244 

matins et 244 soirs), 
• les moyennes, minimum, maximum de l’intensitØ de l’odeur perçue (tous rØfØrents 

confondus). 
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Sur base de ce tableau, nous avons dß sØlectionner un certain nombre de vigies ayant 
suffisamment rØpondu. Comme discutØ plus haut, cette sØlection est malheureusement 
inØvitable pour rØaliser les traitements statistiques de la premiŁre partie de l’Øtude. 
Pour disposer d’un nombre absolu suffisant pour faire ce traitement de donnØes, nous avons 
sØlectionnØ les vigies ayant un taux de rØponse de 33% des pØriodes attendues.  
 
Deux exceptions ont ØtØ faites pour les riverains 18 et 36 car ils font partie d’une zone 
faiblement reprØsentØe et leur non sØlection ne nous aurait pas permis de traiter les donnØes 
de cette zone. 
 
Le tableau 2 reprend les vigies sØlectionnØes pour rØaliser les premiers traitements 
statistiques. 
 

NumØro 
Nombre 
total de 

rØponses 

Nombre de 
rØponses 
dans les 
pØriodes 
imposØes 

Nombre 
de 

rØponses 
le matin 

Nombre 
de 

rØponses 
le soir 

Pourcentage 
de donnØes 
attendues 

Riv_1 1589 787 132 133 54% 
Riv_4 795 565 180 119 61% 
Riv_5 1783 1398 240 240 98% 
Riv_6 625 484 124 100 46% 
Riv_9 771 628 160 144 62% 
Riv_10 461 449 232 215 92% 
Riv_11 1509 1223 244 237 99% 
Riv_12 572 425 211 209 86% 
Riv_13 469 443 227 212 90% 
Riv_14 195 167 84 80 34% 
Riv_15 410 388 191 183 77% 
Riv_18 302 293 63 61 25% 
Riv_20 552 461 231 216 92% 
Riv_21 585 483 243 236 98% 
Riv_22 451 383 156 156 64% 
Riv_24 1296 1178 201 195 81% 
Riv_25 1190 1128 192 192 79% 
Riv_31 642 411 158 69 47% 
Riv_36 440 422 72 72 30% 
Riv_38 239 174 90 80 35% 
Riv_40 199 164 95 68 33% 

 
Tableau 2 : Statistiques ØlØmentaires des rØponses des riverains ayant un taux de 

rØponse d’au moins 33% 
 
Le fait de ne pas Œtre repris dans ce tableau ne veut pas dire que les vigies sont inefficaces. 
En effet, certaines personnes ont intØgrØ le rØseau quelques mois voire quelques semaines 
avant le traitement des donnØes. Les horaires de travail de certaines personnes peuvent 
aussi Œtre incompatibles avec la frØquence nØcessaire des mesures. 
De plus, la prise en compte des mois de juillet et aoßt diminue le pourcentage de prises de 
mesures rØalisØes par des personnes parties en vacances. 
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4.2. RØfØrents d’odeur 
 
Chaque fois qu’une odeur est perçue, le riverain y associe un rØfØrent pour qualifier cette 
odeur. Le tableau 3 reprend la liste des rØfØrents sØlectionnØs. 
 

numØro RØfØrents 

0  Pas d’odeur gŒnante 
1  Compost � Fumier � Lisier � Fermentant � Poubelle 
2  Carburants � Gaz 
3  Odeur chimique � Oeuf pourri � OlØochim � Lanoline  
4  Egouts � Bassins de dØcantation 
5  Tourteaux � Huile de lin � Savon 
6  IndØfinissable 
7  Frites � Friture � Pommes de terre 
8  Cadavres d’animaux 
9  Salaisons 
10  LØgumes  
11  BrßlØ 
12  Abattoirs animaux & volailles 
13  Poisson 
14  Cacao � cafØ 

 
Tableau 3 : Liste des rØfØrents d’odeur et leur numØro associØ 

 
Par rapport à la prØcØdente Øtude rØalisØe, de grandes amØliorations sont à noter : 
 

• D’une part, le rØfØrent 0 n’a presque plus ØtØ utilisØ ou remplacØ par des vides dans 
le tableau, ce qui rend l’information beaucoup plus claire.  

 
• D’autre part, le nombre de rØfØrents a ØtØ revu à la baisse (14 au lieu de 27).  

 
L’idØal serait de rØduire le nombre de rØfØrents à une dizaine mais le nombre d’odeurs 
senties sur le zoning ne le permet probablement pas. 
 

4.3. DonnØes mØtØorologiques 
 
Une autre grande amØlioration dans cette Øtude est d’avoir pu disposer de donnØes mØtØo 
locale. Ces donnØes proviennent d’une station situØe sur le toit d’un riverain. Elle enregistre 
toutes les heures la vitesse et la direction du vent, la tempØrature, la pression atmosphØrique 
et le rayonnement.  
La fiabilitØ de ces donnØes a ØtØ confortØe par recoupement des donnØes d’autres stations 
mØtØo relativement proches. 
 
Sur base de ces donnØes, nous avons calculØ la rose des vents reprØsentative de ce zoning 
(figure 5). 
 
 
 
 
 



Analyse des donnØes recueillies par le rØseau de riverains-vigies  
autour du zoning de Mouscron de janvier à aoßt 2008  

12

 
 

Figure 5 : Rose des vents calculØe sur base des donnØes de janvier à aoßt 2008 
 
 
 
La pØriode d’observation Øtait caractØrisØe par des vents en provenance des secteurs Ouest-
Sud-Ouest et Sud.  

4.4. DonnØes dØduites 
 
D’autres variables, dØduites de l’information existante, ont ØtØ ajoutØes pour chaque 
observation, comme le jour de la semaine (lundi, mardi, mercredi, �), le mois de l’annØe, la 
pØriode de la journØe (nuit de 20h à 7h, matin de 7h à 9h, journØe de 9h à 17h et soir de 17h 
à 20h), l’appartenance du riverain à une zone (A, B , C, D, E, F, G) et les moyennes des 
intensitØs par zone. 
Enfin, des moyennes mensuelles et journaliŁres ont ØtØ calculØes pour les intensitØs 
perçues, par riverain et par zone. 
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5. Groupes homogŁnes de vigies 

5.1. Sans supervision 
 
Une premiŁre Øtape du traitement des donnØes consiste à identifier des groupes homogŁnes 
de vigies, de maniŁre à les rassembler en zones. 
Afin d’Øviter un biais dans l’analyse, il serait opportun d’utiliser pour ce faire des mØthodes 
statistiques non supervisØes, c’est-à-dire sans a priori dans la classification. 
Plusieurs procØdures peuvent Œtre suggØrØes, en se basant sur les intensitØs d’odeur 
perçues par les riverains au cours du temps. Ces mØthodes ont ØtØ testØes dans la 
prØcØdente Øtude mais aucune ne s’est avØrØe efficace, vu le grand nombre de donnØes 
manquantes et le peu de pØriodes d’observation communes. Nous n’avons donc pas 
renouvelØ l’expØrience dans cette Øtude. 

5.2. En se basant sur la localisation des vigies 
 
Abandonnant donc l’idØe de rassembler les vigies sans a priori, nous les avons regroupØes 
selon leur proximitØ gØographique en 7 zones qui nous ont semblØ homogŁnes du point de 
vue de leur exposition. 
Les figures 6a et 6b montrent les zones ainsi constituØes, placØes sur les photos aØriennes 
extraites de Google Earth. Sur ces photos figurent l’ensemble des riverains composant ce 
rØseau de vigies. 
 
Comme on avait pu l’observer sur la figure 2, le zoning de Mouscron peut Œtre sØparØ en 
deux parties, que nous appellerons "zoning Ouest" pour les entreprises Goemare, Seva, 
Vepeli, Lavano et Lanolines et "zoning Est" pour les entreprises Flandrex, Roger & Roger, 
STEP, Brenntag, Dicogel, station d’Øpuration, Synthomer et Vandeputte. L’entreprise Mydibel 
est situØe entre les deux et plutôt au nord. 
Les six zones dØfinies sont 

• la zone A, à l’ouest des deux parties de zoning, a vec 4 riverains sØlectionnØs (ayant 
un taux de rØponse de minimum 33%) : 9, 13, 22 et 24; 

• la zone B, entre les deux parties de zoning et davantage vers le zoning ouest, avec 5 
riverains sØlectionnØs : 1, 6, 10, 11, 15; 

• la zone C, Øgalement entre les deux parties de zoning, mais plus au nord et à 
proximitØ immØdiate de Mydibel, avec 3 riverains sØlectionnØs : 12, 20 et 21; 

• la zone D, Øgalement entre les deux parties de zoning, mais davantage vers le 
zoning est, avec 3 riverains sØlectionnØs : 18, 25 et 36; 

• la zone E, à l’est des deux parties de zoning, ave c 4 riverains sØlectionnØs : 4, 5, 31 
et 40; 

• la zone F, concernant davantage le zoning de Dottignies, qui comporte les riverains 
sØlectionnØs : 14 et 28. 

 
Nous n’avons malheureusement pas pu travailler avec la zone G car les donnØes Øtaient 
insuffisantes : 

• 0 pour le riverain 32, 
• 0 pour le riverain 35, 
• 2 pour le riverain 96, 
• 18 pour le riverain 97. 

. 
Comme le tableau 4 l’indique, les 6 zones ne sont pas Øquitablement distribuØes par rapport 
au nombre de riverains concernØs, ni au nombre d’observations qui les concernent. 
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Zone Nombre 
Nombre 
total de 

réponses 

Nombre de 
réponses dans 

les périodes 
imposées 

Nombre de 
réponses le 

matin 

Nombre de 
réponses le 

soir 

Pourcentage 
de données 
attendues 

A 4 2987 2632 744 707 74% 
B 5 4594 3331 923 868 73% 
C 3 1709 1369 685 661 92% 
D 3 1932 1843 327 325 45% 
E 4 3419 2538 673 496 60% 
F 2 434 341 174 160 34% 

 
Tableau 4 : Statistiques par zone 

 
 

 
 

Figure 6a : Regroupement des riverains-vigies par z one géographique autour du 
zoning de Mouscron 

 


